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Osservozioni sul 
significato del can. 1.082 
'---------- VITTORIO PAR LATO ----------' 
l. La sentenza ripropone il problema del 
significato del can. 1082 e della sua relazio-
ne con il can. 1081, § 1; cioe della concilia-
zione del disposto del can. 1082, che nella 
communis opinio, esprime anche esso il 
contenuto del consenso matrimoniale, con 
quanto detto al canone precedente. Ammet-
tere che entrambi i cano ni descrivano il con-
senso matrimoniale significa necessariamen-
te accettare che illegislatore abbia dato una 
diversa definizione del medesimo; da un 
lato si afferma, infatti, che consenso e un 
atto di volonta con il quale i contraenti si 
danno reciprocamente lo ius in corpus per-
petuum et exclusivum ad actus per se aptos 
ad prolis generationem; dall'altro si precisa 
che il contenuto pratico di questo consenso 
l. P. FEDELE, L"'ordinatio ad prolem" nel matrimo-
nio canonico, Milano 1962, p. 216; O. GIACCHI, n con-
senso nel matrimonio canonico, Milano 1968, pp. 79 ss. 
2. F. LORENC, De ignorantiae influxu in matrimoniali 
consensu, in "Apollinaris" 1953, p . 382. 
si riduce a non ignorare che il matrimonio 
si risolve in una societa eterosessuale (non 
necessariamente monogamica) avente un ca-
rattere di permanenza (non necessariamente 
di perpetuita) volta alla procreazione dei 
figli (si tace sul modo in cui essa avviene e 
sulla educazione della prole) 1. 
La dottrina ha cercato di spiegare la coesi-
stenza dí questi due contenuti normativi, o 
affermando che il can. 1081, § 1 e una norma 
piu teologica che giuridica, mentre la norma 
successiva da gli elementí del consenso ma-
trimoníale giuridicamente rilevanti 2; che il 
primo indica l'essenza del matrimonio, l'al-
tro il mínimo di conoscenza necessario per 
l'emissione di un valido consenso 3; o che 
3. Cosi E. GRAZIANI, Volonta attuale e volonta pre-
cettiva nel negozio matrimoniale canonico, Milano 1956, 
p. 63: il 1081 determina il contenuto típico della vo-
lonta matrimoniale, il 1082 definisce l'effettivo conte-
nuto della volonta normativa delle partí. In tal senso 
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il can. 1081 esplica una funzione propedeuti-
ca rispetto ai canoni seguenti 4; che, infine, 
in uno e espressa la definizione meramente 
scientifica del consenso, nell'altro quella le-
gislativa 5. La giurisprudenza ha parlato di 
nozione del consenso «in omnibus elementis 
obiectivis» per il can. 1081, § 2 e di conte-
nuto del consenso «ex parte contrahentis» 
per il can. 1082 6• Altri, invece, ha ritenuto 
che le due norme non si riferiscano, come 
sembra anche a me, al medesimo concetto; 
ma Ía prima esprima il contenuto della vo-
lonta matrimoniale e la seconda dia il pre-
supposto teoretico necessario e sufficiente 
perché si possa avere questa volontá 7. «Con 
riferimento al principio del nihil volitum 
quin praecognitum, scrive Fedele 8, si puo 
dire che mentre il can. 1081, § 2 determina 
l' oggetto del volitum, il canone successivo 
determina l'oggetto del praecognitum». Fe-
dele stesso si rende conto pero della difficol-
si era gia espresso R. BIDAGOR, Ctrca ignorantiam na-
turae matrimonii, in "Periodica de re morali cano-
nica liturgica", 1940, p. 270, dicendo che il can. 1081, § 
2, esprime il contenuto del consenso ex parte con-
tractus ed il can. seguente ex parte contrahentis. J. 
MANS PUIGARNAU, EL consentimiento matrimoniaL, Bar-
celona 1956, p. 109, ritiene piuttosto che il primo ca-
none riguardi l'oggetto del matrimonio considerat. 
dal punto di vista conoscitivo e logico; il secondo s' 
riferisca al consenso; ma da un punto di vista ontlJ 
logico. 
4. Cfr. A. DE LA HERA, EL supuesto de hecho deL c. 1081 
§ 2: Ignorata natura matrimonii, in IUS CANONICUM, 
1964, p. 552 ss. Per de la Hera i1 can. 1081, § 1, indica 
la causa efficiente del matrimonio in fieri, il par. 2 
la finale. Tutto i1 canone ha una funzione propedeutica 
ai canoni successivi e ritiene tutti gli elementi ne-
cessari per la perfezione del matrimonio in fieTi. I 
canoni seguenti sanciranno la rilevanza giuridica o 
meno dei vizi che possono inficiare l'integrita del con-
senso. Questa funzione propedeutica e invece asse-
gnata dal GRAZIANI (L'ignoranza circa La natuTa deL 
matrimonio, in "n Oir. Eccl.", 1964, 11, p. 17) al can. 
1082. 
5. GIACCHI, op. cit., p. 48; Sulla recente dottrina cir-
ca l'ignoranza in re matrimoniaH, cfr. inoltre J. BÁNK, 
Connubia Canonica, Romae 1959, p. 351; F. E. ADAMI, 
ta della sua tesi; il principio del nihil voli-
tum quin praecognitum non consente la coe-
sistenza di due disposizioni come quella del 
can. 1081, § 2 e 1082, in quanto la determi-
nazione dell'oggetto del volitum reca impli-
cita la determinazione dell'oggetto del prae-
cognitum 9. Il superamento di questa diffi-
colta e fatto con l'attribuzione al principio 
nihil volitum quin praecognitum di un si-
gnificato meno rigido 10 sulla base di quanto 
gia rilevava il D' Annibale. Cioe che se un 
determinato oggetto consta di piu elementi 
puo essere considerato voluto in tutti i suoi 
elementi, ánche se non conosciuto in tutti 11; 
basta, in sostanza, per volere «alcunché 
quel 'cognoscere sub confusione quadam' co-
SI descrÍtto da S. Tommaso 'cognoscere ali-
quid in quo plura continentur, sine hoc quod 
habeatur propria notitia uniuscuiusque 
eorum quae continentur in illo'» 12. 
E' sufficiente, in sostanza, che la volonta 
Contributo aHa dottrina canonistica in tema di oggetto 
del consenso matrimoniaLe, in "11 Oir. Eccl.", 1966, 1, 
p. 36 ss.; H. G. MARTÍNEZ, De scientia debita in matri-
monio ineundo, Romae 1966, p. 67 ss.; A. COMOLLI, 
Osservazioni in tema di ignoranza naturae matrimonii, 
in "Riv. Oir. matrim.", 1967, p. 121 ss.; P. PELLEGRINO, 
In tema di ignoranza circa La natura deL matrimonio, 
Galatina 1969, e per un breve cenno G. MICHIELS, 
Principia generaHa de personis in Ecdesia, Tournai 
1955, p. 657. 
6. Decisio NeapoUtana coram Staffa diei 17 maii 1957, 
in "Eph. Iuris Can.", 1957, p. 266 ss. 
7. P. A. D'AvACK, Cause di nuUitd e di divorzio neL 
diritto matrimoniaLe canonico, 1, Firenze 1952, pp. 137-
138. 
Circa la necessitariet8. e sufficienza del presupposto 
teoretico desumibile dal can. 1082 cfr. FEDELE, op. cit., 
p.230. 
8. FEDELE, op. cit., p. 217. 
9. FEDELE, op. cit., pp. 218-219. 
10. G. O'ANNIBALE, SummuLa TheoLogiae MoraUs, 1, 
Romae 1908, p. 121, "haud opus est, ut illud penitus 
et undequaque noverit, nam . etsi noverit in confuso 
(imperfecte) illud:, quale, quantumcumque est, velle 
intelligitur". 
11. FEDELE, op. cit., p. 223. 
12. S. TOMMASO, Summa Theologica, 1, q. 85, a. 3, in 
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dei contraenti si diriga al contratto consi-
derato nel suo insieme, senza che siano no-
te le singole obbligazioni scaturenti dal ne-
gozio. 
2. Una definitiva soluzione del problema 
non pub, a mio avviso, prescindere da un 
suo inquadramento nena teorica generale 
den 'atto giuridico ed in quena, piu ampia, 
degli atti umani 13, di cui l'atto giuridico rap-
presenta una species al fine di stabilire qua-
le identita sostanziale sia necessaria tra vo-
litum e praecognitum e la rilevanza che i 
vizi dell'intelletto 14 hanno nella formazione 
del consenso e quindi dell' esistenza o meno 
del negozio posto in essere. 
Per atto giuridico s'intende, in diritto cano-
nico, un «actus humanus socialis legitime 
Divi THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, 1, Romae 
1886, p. 659. 
13. "Illae solae actiones vocantur proprie humanae 
quarum horno est dominus: est autem horno dominus 
suarum actionum per rationem, et voluntatem... illae 
ergo actiones propriae humanae dicuntur, quae ex 
voluntate deliberata procedunt"; S. TOMMASO, Summa 
cit., 1, 2, q 1, a 1, vol. n, p. 20; cfr. anche A. GARDELL, 
voce Acte humain, in DTHC, 1, 1, col. 343. 
14. Vizi cioe che escludono la conoscenza di elementi 
e8senziali necessarl per aversi un atto volontario 
"ideoque indirecte et negative ipsam voluntatem in-
firmant aut destruunt, in quantum scilicet impediunt, 
ne relate ad elementa substantialia non cognita vo-
luntas oriatur" MICHIELS, op. cit., p. 648. Cosi errore 
e un giudizio falso che non corrisponde alla realta; 
ignoranza e una mancanza o carenza abiiuale di co-
noscenza della realta; inavvertenza e, infine, una 
mancanza di conoscenza al momento della posizione 
dell'atto che si risolve in sostanza in carenza di atten-
zione, di riflessione. (cfr. MICHIELS, op. éit., p. 649 ss.). 
L'assoggettamento ad un'eguale disciplina di questi tre 
vizi e giustificata dal fatto che in ordine alle azioni di 
cui solo il diritto si occupa, l'ignoranza (come l'inav-
vertenza) puo esercitare un'influenza sulla volonta so-
lo in quanto vi sia connesso un errore e cio perché 
come os serva giustamente S. TOMMASO (Summa cit., 
Suppl. pt. 11, q. 51, a. 1, vol. V, p. 262) "nulla ignorantia 
potest impedire voluntarium, ni si quae habet errorem 
adiunctum de aliquo,in quod fertur; unde si est ibi 
positus et declaratus cuí a lege ideo et eate-
nus effectus iuridicus determinatus agnosci-
tur, quia et quatenus effectus ille ab agente 
iiltenditur» 15. Cioeun atto volontario che 
presuppone una libera e cosciente risoluzio-
ne da parte del soggetto, ed e diretto alla 
produzione di effetti giuridici che in astrat-
to sono definiti dalla legge, ma, in concreto, 
dipendono dalla volonta dell'agente che li 
determina nei limiti stabiliti dalla norma. 
In questi due punti si riassume bene tutta 
la tematica dell'atto giuridico. Come atto 
umano procede necessariamente «ab intrin-
seco principio (libera volonta) quod habet 
aliquam notitiam finis» 16, e proprio perché 
e un atto che scaturisce dalla volonta e dalla 
conoscenza del fine e l'unico che sia oggetto 
di responsabilita morale e giuridica 17. La 
ignoran tia, oportet ibi esse errorem; et ideo etiam 
ponitur error quasi causa proxima". L'elemento giuri-
dicamente rilevante viene individuato sia per l'errore, 
come per l'ignoranza, nella mancanza dell'esatta rap-
presentazione della realtil che, impedendo al soggetto 
di conoscere il significato e la portata del proprio atto, 
fa venir meno e rende viziata la volonta stessa. Ne 
consegue che l'ignoranza come l'errore influisce positi-
vamente, con forza irritante ogni qual volta la cono-
scenza di un elemento essenziale ignorato avrebbe po-
tuto orientare la volonta del soggetto in modo diverso 
da come ha agito. Vedremo in seguito i limiti di questa 
rilevanza; cfr. p. 341. 
15. MICHIELS, op. cit., p. 572. 
16. "Ad hoc autem quod fiat aliquid propter finem 
requiritur cognitio finis aliqualis: quodcumque igitur 
sic agit, vel movetur a principio intrinseco quod ha-
bet aliquam notitiam finis, habet in se ipso principium 
sui actus, non solum ut agat, sed etiam propter finem" 
S. TOMMASO, Summa cit., 1, 2, q. 6, a . 1, vol. 11, p . 72. 
17. La plena mentis advertentia si concretizza in una 
preveggenza logica ed in una piena conoscenza conse-
quenziale dell'atto stesso; nei suoi motivi, nella sua 
essenza, nella sua importanza, nei suoi effetti. Solo 
in quanto siano stati noti all'autore dell'atto i moti vi, 
la natura i caratteri e le conseg-lenze della sua azione, 
al momento della sua attuazione, questa puo attri-
buirsi a lui quale autore propriamente intellettuale, 
e ver o responsabile moralmente e giuridicamente; cfr. 
D'AvACK, op. cit., p. 119. 
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conoscenza di questo fine, la sua valutazio-
ne, il giudizio positivo spingeranno la vo-
lonta verso il suo raggiungimento; e questo 
slancio della volonta (intentio) siccome si 
svolge nella sfera volitiva presuppone, pero, 
sempre un atto intellettivo che fissa i limiti 
della realizzazione 18; consenso sara la scelta 
del mezzo piil ido neo al conseguimento dello 
scopo voluto 19. 
L'atto umano e dunque configurato come 
un dinamismo razionale organizzato di cui 
tutte le parti, tutti i momenti del processo 
formativo, sono strettamente legati tra di 
loro e con il primo atto di cognizione 20. 
Logica e necessaria conseguenza di questa 
concezione le l'invalidita dell'atto posto in 
essere quando non si realizzi nel soggetto 
quella causalita e interdipendenza tra i sin-
goli momenti, testé rilevati, nel processo 
formativo del consenso. 
L'altro elemento caratterizzante 1'atto giu-
ridico e l'essere volto al conseguimento di 
determinati effetti giuridici, che se in astrat-
to sono definiti dalla legge e formalmente 
18. Giustamente S. TOMMASO, Summa cit., 1, 2, q . 12, 
a. 4, vol. 11, pp. 112-113, distingue l'intentio daU'elec-
tio; mentre quest'ultima El un "motus voluntatis... in 
id quod est ad finem, prout ordinatur ad finem"; 
l'intentio El un "motus voluntatis, qui fertur in finem, 
secundum quod acquiritur per ea quae sunt ad fi-
nem". E ancora "Hoc nomen, intentio, nominat ac-
tum voluntatis, praesupposita ordinatione rationis or-
dinantis aliquid in finem" S. TOMMASO, Summa, cit., 
1, 2, q. 12, a. 1, vol. 11, p. 109. La validita di una tale 
impostazione El ribadita dal SUÁREZ, per il quale il 
volontario sorge dal desiderio del soggetto agente ed 
El causato dalla cognizione piena del fine da raggiun-
gere; cfr. F. SUÁREZ, De voluntario et involuntario, 
disp. VI, in F. SUÁREZ, Opera omnia, Parisiis 1856, IV, 
p. 242, dove tra l'altro si legge, "Cum autem voluntas 
proprio actu applicat intellectum ad cogitandum de 
aliqua re semper praecedit aliqua cogitatio confusa 
et imperfecta vel ipsius rei, vel accidentium, quae 
excitant memoriam eius". 
19. "In ordine autem agibilium primo quidem opor-
derivano dalla volonta del legislatore, di 
fatto, tuttavia, dipendono dalla volonta del 
soggetto che li determina nei limiti consen-
titigli dall'ordinamento 21. Ne consegue che 
lo slancio di volonta -intentio- nell'atto 
giuridico deve essere diretto al conseguimen-
to di effetti giuridici conformi al fine spe-
cifico oggettivo determinato dalla legge per 
quel particolare negozio; fine che, in ultima 
analisi, costituisce la stessa causa negotii, 
cioe la «ratio iuridica proxima, momento 
quo actus ponitur verificata propter quam 
agens ponit actum iuridicum determina-
tum» 22. 
La dottrina canonista, pero rendendosi con-
to che richiedere ad validitatem la conoscen-
za e volizione dell'effetto finale del negozio, 
cosi come e ipotizzato dalla norma, signifi-
cherebbe, di fatto, impedire ai piil di com-
piere validi atti giuridici, ammette che sia 
sufficiente da parte del soggetto l' «intentio 
indirecta seu mediata implicite contenta in 
voluntate declarata ponendi ipsum actum 
iuxta communem aestimationem hominum, 
tet sumere apprehensionem finis, deinde appetitum 
finis, deinde consilium de his quae sunt ad finem: 
appetitus autem in ultimum finem tendit naturaliter 
unde et applicatio motus appetitivi in finem appre-
hensum non habet rationem consensus sed simplicis 
voluntatis. Quae autem sunt post ultimum finem in 
quantum sunt ad finem, sed consilio cadunt; et sic 
potest esse de eis consensus inquantum motus appeti-
tivus applicatur ad id quod ex consilio applicatum est" 
(S. TOMMASO, Summa, cit., 1, 2, q. 15, a. 3, vol. 11, p. 
129). Ugualmente SUÁREZ (op. cit., disp. VIII, seco n, 
voL IV, p. 257) afferma: "ex communi usu aliorum 
theologorum consensus proprie significat actum volun-
tatis cuius rationem tradit". 
20. Cfr. S. TOMMASO, Summa cit., 1, 2, q. 17, a. 4, vol. 
n, p. 139; cfr. anche GARDEIL, op. cit., col. 345. 
21. MICHIELS, op. cit., p. 575. 
22. MICHIELS, op. cit., pp. 584-585. Questa definizione 
di causa El condivisa anche da P. FEDELE, voce Causa 
(dir. can.), in "Enciclopedia del diritto", vol. VI, p. 577. 
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vel intentione Hnis ad quem naturaliter ten-
dit efficacia iuridica a lege concessa» 23. 
Basta, dunque, che la volonta dell'agente si 
diriga immediatamente al conseguimento 
del fine pratico o empirico dell'atto, consa-
pevole che da esso la legge fara scaturire de-
terminati effetti giuridici, anche non com-
pletamente conosciuti, e quindi senza la spe-
cifica volonta di produrli, sempreché man-
chi una positiva volonta di escluderli. La 
ratio di questo sta nel fatto che gli effetti 
giuridici del negozio non dipendono solo dal 
soggetto contraente, ma anche, ed in modo 
precipuo, dallo stesso ordinamento, il quale 
tutela l'autonomia privata per il consegui-
mento di certi fini pratici 24. 
La tradizionale dottrina canonista, tenendo 
presente particolarmente il contratto matri-
moniale, aveva individuato il minimo richie-
sto per la posizione di un negozio giuridico, 
nella cognizione e volizione degli elementi 
essenziali, identificatori di ogni negozio, 
distinguendo tra identita e sostanza: inten-
dendo con la prima quel minimo di cono-
scenza e di volonta perché il negozio sia vo-
luto, quello cioe che nella rappresentazione 
23. MICHIELS, op. cit., p. 589 ; precisa inoltre che 
"sufficit ut voluntas immediate dirigatur ad finem 
practicum seu empiricum, in specie in ipsam positio-
nem-manifestationem actus, cui a lege agnoscuntur iu-
ridici effectus, factam cum cognitione eiusdem obiecti 
essentialis et effectuum, ac proinde cum conscientia 
quod ex manifestatione ista de facto nascentur isti 
effectus iuridici, non tamen cum intentione positiva 
eiusdem producendi"; non occorre invece che la vo-
lonta "positive et directe dirigatur in effectus iuridi-
cos negotii iuridici qua tales" e che gli "effectus gi-
gnuntur praecise et unice quia voliti, et eorum reco-
gnitio iuridica ex parte legis eatenus solummodo ex-
tenditur, quatenus positive extenditur determinatio vo-
luntatis". MICHIELS, op. cit., loco cit. 
24. MICHIELS, op. cit., p. 589. 
25. Questa distinzione tra identits. e sostanza, giS. ri-
levata da B. SAVALDI, L'errore nel matrimonio in di-
dell'autore e necessario per l'identificazione ' 
del medesimo; per qualita o sostanza il 
complesso delle conseguenze ed effetti che· 
l'ordinamento riconnette a quell'atto 25. 
Avendo la pili recente giurisprudenza affer-
mato che e proprio la causa negoziale il mi-
nimum necessario e sufficiente per l'identi-
ficazione di ogni negozio 26 ne consegue che: 
o si richiede per la valida stipulazione del 
negozio la piena conoscenza di essa causa, 
cioe degli effetti giuridici propri essenziali 
di quel negozio, andando contro quanto te-
sté ricordato, cioe che basta la conoscenza 
del fine pratico del contratto prescelto (pro-
prio per evitare una serie di atti nulli per 
difetto di debita scientia nei contraenti); o 
si deve ammettere che altri principi stiano 
alla basa della emissione di un valido con-
senso negoziale. Questi, a mio avviso, po-
trebbero identificarsi nella compatibilita 
dell'intento pratico dell'agente con la fun-
zione economico-sociale del negozio posto Z7• 
Compatibilita che si realizza quando il fine, 
per cui il soggetto opera, trova soddisfazio-
ne e tutela nel negozio stipulato e, d'altra 
parte, la volonta dell'agente non e diretta 
ad escludere la stessa causa negoziale; ii 
ritto canonico, in "Riv. It. per le scienze giuridiche", 
1933, p. 356, e stata tenuta ferma in dottrina; cfr. G. 
DOSSETTI, La violenza nel matrimonio in diritto cano-
nico, Milano 1943, p. 14; GIACCHI, op. cit., p. 79 e da 
ultimo PELLEGRINO, op. cit., p. 25. Al contrario FEDELE, 
L"'ordinatio ad prolem", cit., p. 232, ritiene che es-
senza, sostanza e identitá del matrimonio canonico 
siano tra di loro termini fungibili e che il can. 1082 
riguardi gH elementi identificatori del matrimonio ca-
nonico ridotti ai minimi termini (p. 233-234). 
26. "Negotia per causam ínter se distinguuntur ... Pro-
inde, si quis negotium aliquid velit gerere, sed erret 
circa causam eiusdem negotii, negotium erit nullum. 
Ita habetur error in negotio", Decisio coram Sabat-
tani, diei 22 martii 1963, n. 7, in IUS CANONICUM, 
1964, p. 520. 
27. E. BETTI, Teoria generale del negozio giuridico, 
Torino 1960, p. 446. 
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che si verifica quando l'interesse individua-
le, anziché coincidere, sia volto a neutraliz-
zare o paralizzare, nel caso concreto, l'attua-
zione della funzione sociale típica 28. 
Un sussidio, a meglio chiarire il punto, puo 
essere offerto dall'elaborazione dottrinale ci-
vilista, cui la stessa giurisprudenza canonica 
si ricollega parlando di causa negúziale. Pre-
messo che la causa e vista come contenuto 
minimo indispensabile ed indisponibile del 
negozio di cui rappresenta, pertanto, la fun-
zione economico-sociale, nella sintesi dei 
suoi effetti essenziali 29, si ammette che i-
gnoranza ed errore circa la determinazione 
causale possano essere irrilevanti quando 
non si crei una incompatibilita psicologica 
tra intento pratico delle parti e funzione 
economico-sociale tipica del negozio prescel-
too Questo si verifica quando l' errare non 
impedisce che l'idea dell'autore corrisponda 
esattamente al significato oggettivo dell'at-
to; ma fa SI che si determini in base ad un 
falso giudizio circa quella che e la situazio-
ne di fatto. 11 soggetto, allora, si risolve a 
perseguire la funzione negoziale parten do da 
una cognizione falsa ed erronea. E' questo 
un errore che cade sulla rappresentazione 
intellettuale che interessa la volonta solle-
citandola a proporsi la attuazione della fun-
zione tipica del negozio 30. 
Siffatto errore non fa mancare la coscienza 
del significato dell'atto, almeno in generale, 
anche quando si riversi «sugli stessi elemen-
ti essenziali della funzione tipica del nego-
zio; perché ... non esclude che l'interesse 
della parte s'indirizzi a tale funzione con 
28. MICHIELS, op. cit., p. 589. 
29. BETTI, op. cit., p. 185 ss. 
30. BETTI, op. cit., p. 437 ss. 
31. BETTI, op. cit., pp. 438-439; cfr. anche L. CARlOTA 
FERRARA, Il negozio giuridico neL diritto privato ita-
Hano, Napoli, s. d., pp. 533 e 560-561. 
piena cognizione di quanto essa fa o dichia-
ra; soltanto fornisce alla sua determinazio-
ne una falsa premessa psicologica, un erro-
neo motivo» 31. 
Questa limitata rilevanza dell'errore-vizio 
nel diritto civile e giustificata dall'esigenza 
di certezza del dirltto, propria e precipua del-
l'ordinamento statuale, per cui liberta ed au-
tonomia privata portano in se il freno del-
l'autoresponsabilita. Considerato il negozio 
giuridico come atto impegnativo irrevoca-
bile, volto a regolare, in via definitiva, inte-
ressi di uno o piu soggetti nell'ambito socia-
le, l'ordinamento giuridico cerca il piupos-
sibile di limitarne le cause di nullita o riso-
luzione. Cosl, per rimanere in tema di erro-
re viziante la determinazione causale, la 
norma non ne riconosce la rilevanza se non 
in circoscritti confini. Ne consegue che quan-
do le parti, per ignoranza o per errore, cre-
dono che il negozio considerato astratta-
mente nel suo tipo, sia disciplinato dal di-
ritto in modo diverso da quello che e, que-
sto loro errore non e considerato normal-
mente tale da escludere in essi un serio in-
tento pratico volto allafunzione economico-
sociale di quel negozio. 11 limite massimo 
dell'irrilevanza giunge fino a quando non si 
crea una incompatibilita psicologica fra in-
tento pratico delle parti e la funzione tipica 
del negozio attuato; quando cioe la causa 
negotii escluda, appunto, per inconciliabili-
ta, che un intento di quella specie possa ri-
volgersi oggettivamente e seriamente ad un 
negozio di quel tipo 32. 
Alla luce di queste considerazioni appare, 
32. BETTI, op. cit., p. 446. Un esempio pratico puo 
ravvisarsi in un contratto di societa nella quale si 
ritenga escluso un conferimento attuale di beni e di 
servizi per l'uno dei partecipanti; qui c'e incompa-
tibilita psicologica. Cfr. anche CARlOTA FERRARA. op. 
cit., Loe. cit 
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allora, ammissibile che la falsa o incomple-
ta rappresentazione del negozio, nella sin-
tesi dei suoi elementi essenziali, identifica-
tori, non determini necessariamente la nul-
lita dell'atto posto. In sostanza il praecogni-
tum minimo non dovra contenere gli ele-
menti essenziali del negozio prescelto, ma 
sara sufficiente la compatibilita tra intento 
pratico del soggetto e causa negoziale; in-
tento pratico determinato del praecognitum 
e dall'intenzione di raggiungerlo attraverso 
la posizione di un atto ritenuto idoneo al 
soddisfacimento di quell'intento 33. 
Ne consegue che al principio secondo cui chi 
vuol porre un determinato negozio giuridi-
co, deve volere quel negozio con le sue ca-
ratteristische e conseguenze precise a lui 
note, e pertanto volute, si puo porre accanto 
l'altro per cui c'e ugualmente volonta di por-
re un determinato negozio quando nel sog-
getto agente ci sia la volonta di raggiungere 
l'intento pratico (finis operantis) consegui-
bile e compatibile con quel negozio e, al 
tempo stesso, l'assenza di una volonta co-
sciente (esclusione positiva totale o parziale 
della causa) o incosciente (incompatibilita 
psicologica in seguito a falsa rappresenta-
33. L'atto giuridico e un atto umano e come tale po-
stula una volonta formatasi su una preventiva rappre-
sentazione deU'oggetto da conseguir e ; cfr. supra p. 
335; sul consenso come scelta del mezzo idoneo per il 
raggiungimento del fine voluto cfr. supra, p. 336. 
34. Cfr. DOSSETTI, op. cit., pp. 17-28. Questo autore 
tuttavia imposta la problematica sulla differenza tra 
sostanza ed identitA nel negozio, e sulla non identifi-
cazione deU'identitA con la causa negoziale, come in-
vece la recente giurisprudenza rotale ha operato. Per-
tanto riterrei piu opportuno qualificare intento pra-
tico non piu l'identitA del negozio, i suoi elementi 
essenziali identificatori, bensi il fine o l'oggetto che 
l'agente si prefigura e vuole conseguire, compatibile 
e raggiunto nel negozio medesimo, neUa causa nego-
ziale. 
35. Decisio coram Staffa diei 7 decembris 1956, in 
"n Dir. Eccl.", 1958, n, p. 169 ss., in cui si afferma 
zione della determinazione causale) volta 
all'elisione della funzione tipica (finis ope-
ris) 34. 
3. E' in questo quadro che va ricercato, a 
mio avviso, il significato del can. 1082. 
Riconosciuta dalla piu recente giurispruden-
za che la causa negoziale del matrimonio e 
la traditio et acceptatio dello ius in corpus 
perpetuum et exclusivum ad actus per se 
aptos ad prolis generatianem 35, che e, poi, 
la stessa descrizione dottrinale e legislativa 
del consenso, e che la causa e l'elemento 
identificatore del negozio, sintesi degli effet-
ti giuridici essenziali, essenza del negozio 36, 
la falsa rappresentazione del contenuto del 
can. 1081, § 2, si risolve in ignoranza o erro-
re in negatio 37. 
Questo porterebbe alla necessaria nullita di 
tutti quei matrimonii in cui i contraenti non 
avessero conosciuto e voluto la causa nego-
ziale nella sua completa formulazione, se non· 
si fosse ammesso, in linea generale, che il mi-
nimo per la posizione dell'atto giuridico non 
e dato dalla conoscenza piena degli effetti 
giuridici riconnessi a quell'atto dall'ordina-
mento; bensl dalla compatibilita tra intento 
che la causa e la "mutua traditio et acceptatio iuris 
in corpus perpetuum et exclusivum in ordinem ad 
actus per se aptos ad prolis generationem cum obli-
gatione non impediendi generationem et prolem edu-
candi" ; definizione questa che la Decisio coram 
Sabattani, cit., p. 522 ss., fa propria. Ricordo che 
parte deUa precedente dottrina (cfr. ad es. F. CAP-
PELLO, Tractatus canonico mora lis de sacramentis, III, 
de matrimonio, Romae 1927, p. 26) riteneva che la cau-
sa fosse da ravvisarsi nei fini del matrimonio di cui 
al can. 1013. 
36. Can. 1081, § 2. Per la dottrina cfr. P. A. D'AvACK, 
Corso di diritto canonico, Il matrimonio, MIlano 1951, 
p. 63 ss.; GIACCHI, op. cit., p. 24 ss. 
37. "Error in negotio e queUo di chi attribuisce ai ne-
gozio una funzione diversa da quella sua tipica. Que-
sto e proprio l'errore che cad e sulla causa". Cfr. GRA-
ZIANI, L'ignoranza, cit., p. 13. 
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pratico delle parti, con assenza di volonta 
positiva diretta ad elidere totalmente o par-
zialmente la causa negoziale, e la funzione 
economico sociale tipica. 
Il can. 1082 sta appunto ad indicare quale 
e il punto di rottura tra conciliabilWt o me-
no tra intento del soggetto e intento giuri-
dico 38_ 
Chi conosce il matrimonio come societa 
permanente di corpi e di vita, tra uomo e 
donna, volta alla procreazione dei figli e 
vuole realizzarla, vuole porre in essere 
un'unione che e compatibile con quella pre-
vista dalle leggi della Chiesa, anche se non 
abbia l'esatta nozione degli effetti che gli 
sono propri circa l'unita e l'idissolubilita; 
sempreché non abbia escluso con un posi-
tivo atto di volonta, anche parzialmente, la 
causa negozlale. 
In sostanza la compatibilita tra intento sub-
biettivo e funzione oggettiva si riassume in 
una manifestazione di volonta volta alla 
creazione di un vincolo secondo l'ordine giu-
ridico in cui il soggetto opera, tale appunto, 
da non travisarne la funzione ad esso ne-
gozio attribuita dall'ordinamento, attraverso 
una contraddittorieta cosciente (simulazio-
38. La dlstinzione tra intento giundico (causa nego-
ziale) e intento pratico ha formato oggetto di comples-
si dibattiti civilisti; cfr. per tutti C. GRASSETTI, Rile-
vanza dell'intento giuridico in caso di divergenza dal-
¡'intento empirico, in "Studi economico-giuridici della 
R. Universitil di Cagliari", Milano 1936, p. 4 ss. e piu 
recentemente BETTI, op. cit., p. 186 ss. Questa distinzio-
ne e stata ripresa dalla dottrina canonista soprattutto 
in tema di sacramentalita. Si insegna cosi che nel 
matrimonio in quanto sacramento, la volonta dei con-
traenti-ministri deve essere diretta all'id quod facit 
Ecclesia, a celebrare il matrimonio secando le leggi 
della Chiesa. Concord') col DOSSETTI (op. cit., p. 17) 
nell'affermare che in ogni sacramento si richiede che 
il ministro abbia l'intentio saltem faciendi id quod 
ne) O incosciente (error in negotio) tra di-
chiarazione e interno volere. 
E' evidente che il minimum richiesto dal ca-
none 1082 non da la visione della funzione 
tipica del negozio matrimoniale canonico, e 
che la volonta che il contraente manifesta 
puo essere in contraddizione con quella ipo-
tetica che avrebbe manifestato qualora fosse 
stato a conoscenza dell'esatta descrizione 
della causa negoziale, dell'intento giuridico 
ipotizzato dalla norma. Chi contrae creden~ 
do di unirsi in una societa stabile, ma non 
indissolubile, tanto per fare un esempio, po-
trebbe benissimo non avere avuto la deter-
minaztone di sposarsi se avesse conosciuto 
il carattere indissolubile del coniugio cristia" 
no e di conseguenza il suo intento pratico 
si discosterebbe completamente da quello 
giuridico. 
Tuttavia il legislatore ritiene che questo vi-
zio del vol ere che non as surge a difetto ra-
dicale (divergenza assoluta tra internus ani-
mus e dichiarazione) 39 in quanto c'e confor-
mita di dichiarazione e ·volere interno, for-
rnatosi, pero, in modo imperfetto, non sia 
tutelabile per esigenze di stabilita del nego-
zio e di autonomia del sacram<:fnto. Rilevan-
ti saranno solo quelle anomalie consensuali 
sicuramente riconoscibili, senza aprire un 
facit Ecclesia; ma questa intentio non deve essere e-
splicita, bensi anche implícita vel sub aliqua ratione 
confusa (cfr. BORD, L'intention de faire ce que l'Eglise 
fait, in "Nouvelle Revue Tbéologique", 1922, p. 453 ss.). 
Quando nel matrimonio si vuole un'unione stabile di 
corpi e di vita tra uomo edonna per laprocreazione 
dei fjgli si vuole, implícitamente, il matrimonio cosi 
come lo sancisce la Chiesa. Cfr. anche GRAZIANI, Vo-
lanta, cit., p. 81 ss. 
39. Nel vizio di volere c'e una dichiarazione volon-
taria conforme ad un volere interno, forrpatasi, pero, 
in qualche modo o grado ' imperfettamente; nel ,difetto 
radicale c'e mancanza di ogni atto umano oppure di-
yergenza assoluta tra dichiarazione 'e volonta interna. 
Cfr. DOSSETTI, op. cit., p. 19. 
SIGNIFICATO DEL C. 1.082 341 
pericoloso varco ad una moltiplicazione di 
cause di nullita 40. 
Del resto, per l'uomo della strada, unita e 
indissolubilita sono conseguenze del nego-
zio, non elementi costitutivi, non parti in-
scindibili della causa, non insomma, il con-
tenuto identificatore 41. Ne consegue che l'er-
rore che cade su queste non e tale da es-
cludere una compatibilita con la funzione 
negoziale, che viene meno solo quando que-
sta funzione e totalmente o parzialmente es-
clusa con un positivo atto di volonta. E' 
troppo ipotetica l'eventuale diversita di di-
chiarazione che si sarebbe avuta in un sog-
getto, che avesse conosciuto appieno l'inten-
to giuridico del negozio posto, perché il le-
gislatore possa considerarla meritevole di 
tutela e soprattutto incompatibile con l'in-
tento pratico conseguito. 
Il limite di compatibilita e indicato proprio 
nel disposto del can. 1082, e si riassume nel 
non ignorare che il matrimonio e una unio-
40. Cfr. in proposito DOSSETTI, op. cit., pp. 46-53. 
41. Cfr. anche DOSSETTI, op. cit., pp. 42 ss. e 54 ss. 
42. Sull'irrilevanza dell'errore circa l'indissolubilita 
del matrimonio di cui al can. 1084 e per quel che con-
cerne la funzione di questa norma per l'interpretazio-
ne del can. 1082, cfr. FEDELE, L"'ordinatio ad prolem" 
cit., p. 230 ss. Sui limiti di questa rilevanza ed in 
particolare, sull'errore che investe totalmente la perso-
nalita del contraen te, fino al punto che questi si trovi 
nella impossibilita morale di non volere altro se non 
un matrimonio solubile, perché come tale se lo figu-
ra, anche senza un positivo atto di volonta contro l'in-
dissolubilita, cfr. Decisio Ossorien. diei 14 iulii 1961, 
in "U Dir. Eccl.", 1963, n, p. 20 ss. e nota di S. VIL-
LEGGIANTE, Limiti di rilevanza deU'errore cirea l'in-
dissolubilitf.i del m .atrimonio, in "U Dir. Eccl.". cit .. 
pp. 19-33, e Una decisione eoram Ewers, .diei 18 maii 
1968, in "Monitor Ecclesiasticus", 1969, pp. 395-407, 
sempre per esclusione del bonum saeramenti, dove una 
determinata concezione del matrimonio diversa e con-
trastante con quella cattolica determina una volonta 
necessariamente contraria a quella di contrarre ma-
trimonio canonico. Son o questi, a mio avviso, pro-
ne regolata dal diritto, produttrice di iura 
et officia per i contraenti; unione perma-
nente e stabile, non precaria, temporanea, 
solubile ad libitum partium; necessariamen-
te eterosessuale volta alla procreazione del-
la prole tramite cooperazione reciproca dei 
due coniugi. Il confronto del contenuto po-
sitivo e negativo di questo canone con quan-
to detto al can. 1081, § 2, dimostra chiara-
mente que sta conciliabilita. 
Perpetuita, stabilita, precarieta esprimono 
tre concetti diversi, ma solo il terzo e netta-
mente contrario ed inconciliabile con il pri-
mo e, direi, anche con il secondo 42; ugual-
mente nei tre concetti di unione monogami-
ca, unione eterosessuale inter virum et mu-
lierem (il Codex parla al singolare) e unione 
anche omosessuale, il primo e in netta anti-
tesi con il terzo, non anche con il secondo 43. 
COSI, infine, traditio et acceptatio dello ius 
in corpus ad actus per se aptos ad prolis ge-
nerationem e societas ad filios procrean-
dos 44 sono, a mio giudizio, finalita compati-
prio casi di incompatibilita incosciente tra intento pra-
tieo e causa negoziale. 
43. Cfr. LORENc, op. cit., pp. 363-365. Benché la dot-
trina e la giurisprudenza abbiano sempre ritelluto che 
dalla lettera della legge -soeietatem ... inter virum et 
mulierem-- si potesse solo dedurre che la conoscenza 
richiesta ai contraenti si limitasse alla non ignoranza 
che il matrimonio e una ~ocieta eterosessuale, mi 
sembra che 11 legislatore indichi qualcosa di piu spe-
eifico. Si parla di virum et mulierem, al singolare, 
que sto parmi escludere che la parte pcssa configurarsi 
il matrimonio come poligamico. Direi per analogia con 
quanto detto neUa sentenza testé citata a proposito 
dell'indissolubilita, che, anchequi, quando il contraen-
te non possa volere altro matrimonio, se non poliga-
mico, si ha incompatibilita tra intenzione del soggetto 
e causa negoziale con la conseguenza che il negozio e 
nuUo, per mancanza di consenso. Su! significato del 
can. 1082 riguardo all'unita e indissolubilita e . sua re-
lazione con il can. 1084, cfr. FEDELE, U"ordinatio ad 
prolem", cit., pp. 216 e 221. 
44. Secondo GIACCHI, op. cit., pp. 83-84, deve conside-
rarsi nuUo il matrimonio nel quale il soggetto abbia 
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bili, in netta antitesi con qualsiasi altro tipo 
di unione volta al conseguimento di fini ben 
diversi dalla procreazione (aiuto nell'attivi-
ta politica, economica o sociale, o anche edu-
cazione dei figli ritenuti non nascere da un 
rapporto coniugale di natura sessuale) 45. 
COSI accanto alla nullita del negozio sancita 
dal legislatore per contraddittorieta coscien-
te tra intento empirico e dichiarazione, ri-
scontrabile quando la manifestazione di 
volonta e diretta al conseguimento di un fi-
ne contrario alla causa, alla funzione nego-
ziale, si da rilevanza anche, legittimamente, 
alla contraddittorieta che si verifica ogni-
qualvolta la rappresentazione della causa ne-
goziale, nel soggetto, sia completamente di-
versa, incompatibile, con quella prevista dal-
l' ordinamento. 
Il significato del can. 1082 sta proprio in 
questo: ammettere, in primo luogo, come 
ignorato, al momento della celebrazione, che la socie-
til. che stava instaurando implicava la cessione del pro-
prio corpo all'altro contraente per gli atti inerenti la 
procreazione della prole. Al contrario FEDELE, ammet-
tendo che sostanza e identita sano termini tra loro 
fungibili, ritiene che come non e rilevante l'errore che 
cade sull'unitil. e l'indissolubilita, similmente non deve 
essere rilevante quello che cade sullo ius ad coniuga-
les actus (op. cit., pp. 239-240). La sentenza coram 
Sabattani, cit., n. 13 d, in rus CANONICUM, 1964, p. 
527, afferma che nei contraenti "haberi debet praevi-
per gli altri atti giuridici, la non necessaria 
conoscenza della causa negoziale, nella sua 
definizione tecnico-giuridica, per la valida 
stipulazione del contratto, e, al tempo stes-
so, delimitare l'irrilevanza di questa non co-
noscenza. Mentre negli altri atti giuridici il 
legislatore ha lasciato indeterminato il limi-
te minimo di scientia richiesta per l' emis-
sione di un valido consenso, rimettendosi 
all'elaborazione dottrinale e giurisprudenzia-
le, nel matrimonio, dato l'alto valore teolo-
gico e sociale dell'istituto, il legislatore ha 
voluto porre una precisa normazione. 
CosI, come ha descritto la causa negoziale 
(can. 1081, § 2); come ha previsto minuzio-
samente i casi in cui c'e contraddittorieta 
cosciente tra dichiarazione e interno volere 
(cann. 1086, § 2, e 1092), ha voluto altresl 
statuire in quali casi si abbia contraddizione 
incosciente tra intento subbiettivo e funzio-
ne sociale del negozio prescelto (can. 1082). 
sus concursus physicus, ponendus per quaedam organa 
specifica, huic operi aptata et propria, quamvis a con-
traente non clare perspecta et cognita in eorum iden-
titate". La necessita della cognizione da parte dei nu-
benti del "nexus cuiusdam functionalis ad prolis ge-
nerationem inter coniuges" e ribadita dall' ultima 
giurisprudenza rotale (cfr. la sentenza annotata, n. 10, 
in cui si ricorda un'altra sentenza coram Brennan 
del 2. Marzo 1964). 
45. Cfr. LORENc, op. cit., p. 364 ss. 
